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1. Προέλευση και φύση του μέτρου

Η δέσμευση («πάγωμα») των περιουσιακών στοιχείων ενός προσώπου συνδέεται ευθέως με την εισαγωγή και την ανάπτυξη της νομοθεσίας για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος. Το μέτρο αυτό προβλέφθηκε στη βασική μορφή του στον πρώτο συστηματικό νόμο για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος στη χώρα μας, τον 2331 του 1995 και δη στα άρθρα 5 και 6 αυτού. Συνέχεια αυτών των διατάξεων αποτελούν οι ισχύουσες διατάξεις, δηλαδή τα άρθρα 46 και επόμενα του ισχύοντος νόμου 3691/2008. 
Το χαρακτηριστικό του υπό συζήτηση μέτρου είναι ότι με τη διαδικασία στην οποία θα αναφερθώ στη συνέχεια, «παγώνει» η περιουσία του προσώπου το οποίο αφορά το μέτρο. Η περιουσία αυτή μπορεί να είναι τραπεζικοί λογαριασμοί, αντικείμενα αξίας που ευρίσκονται σε θυρίδες, ήδη δε και άλλα χρηματοπιστωτικά προϊόντα, ήτοι μετοχές, αμοιβαία κεφάλαια και κάθε είδους συμμετοχές, άλλες κινητές αξίες κ.λπ. Το αποτέλεσμα λοιπόν αυτού του μέτρου είναι ότι η περιουσία «παγώνει» στο χρονικό σημείο που επιβάλλεται το μέτρο, προκειμένου να διερευνηθεί περαιτέρω η αρχική υπόνοια -η οποία απαιτείται να είναι βάσιμη- ότι στους τραπεζικούς αυτούς λογαριασμούς κ.λπ. υπάρχουν χρήματα ή άλλα αντικείμενα αξίας, τα οποία είτε είναι προϊόντα του λεγόμενου «βασικού εγκλήματος» ή κατά την καλύτερη, νομίζω, προηγούμενη ορολογία του νόμου της «κυρίας πράξεως», δηλαδή κλοπής, απάτης κοκ, ή αντικείμενο πράξεως ξεπλύματος. Επομένως, καταλαμβάνονται όλα τα περιουσιακά στοιχεία, δηλαδή όχι μόνο το αρχικώς βρώμικο χρήμα αλλά και εκείνα τα οποία  προέκυψαν από την περαιτέρω μεταβίβαση, μετασχηματισμό κοκ του αρχικού εγκληματικού  προϊόντος. 
Από τη διατύπωση του νόμου είναι σαφές ότι η έκταση του μέτρου είναι ευρύτατη καταλαμβάνουσα κάθε είδος περιουσιακού στοιχείου. Έχει γίνει συζήτηση -χωρίς να μπορεί να πει κανείς ότι δογματικά αυτή η συζήτηση είναι ώριμη, ούτε και επαρκής θα έλεγα- για τη φύση του μέτρου. Δεν θα αναφερθώ διεξοδικά στο ζήτημα αυτό, γιατί νομίζω ότι είναι προτιμότερο για τη συζήτησή μας, με αφετηρία τα επιμέρους ζητήματα να αναχθεί στον γενικότερο προβληματισμό περί της φύσεως του μέτρου του παγώματος, παρά να «εγκλωβίσει» τη συζήτηση από την αρχή σε αυτό το ερώτημα. Πάντως, είναι φανερό ότι το υπό συζήτηση μέτρο εμφανίζει συγγένεια προς την κατάσχεση του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, χωρίς όμως να ταυτίζεται με αυτήν, αφού είναι σαφώς διευρυμένο και εξυπηρετεί και περαιτέρω ανάγκες, περισσότερες δηλαδή και εν μέρει διαφορετικές από αυτές που εξυπηρετεί η κλασική κατάσχεση. 
Από δικονομικής απόψεως είναι φανερό ότι πρόκειται για μέτρο δικονομικού καταναγκασμού και μάλιστα από τα πλέον επαχθή, αφού η επιβολή του πλήττει την περιουσία, άρα το δικαίωμα της ιδιοκτησίας, συνταγματικό δηλαδή δικαίωμα το οποίο έχει ισχυρή προστασία στον καταστατικό μας χάρτη. Επομένως, οι περιορισμοί, τους οποίους συνεπάγεται η επιβολή και η διατήρηση αυτού του μέτρου στο δικαίωμα του προσώπου επί των περιουσιακών στοιχείων που δεσμεύονται, πρέπει αφ’ ενός μεν να στηρίζονται σε επαρκείς υπόνοιες ότι τα περιουσιακά αυτά στοιχεία είναι επιλήψιμα, είναι μολυσμένα από πράξεις ξεπλύματος, επιπλέον δε η έκδοση και η διάρκεια -και αυτό, νομίζω, είναι ιδιαίτερα σημαντικό, γι’ αυτό θα επανέλθω- η διάρκεια του μέτρου πρέπει να ευρίσκονται σε αναλογία προς τον άκρως επαχθή χαρακτήρα του. Με άλλα λόγια, πρέπει να τηρείται η αρχή της αναγκαίας αναλογίας μεταξύ του σκοπού ο οποίος επιδιώκεται με την επιβολή του συγκεκριμένο μέτρου, και των συνεπειών που έχει το μέτρο αυτό ως μέτρο ως δραστική επέμβαση στο δικαίωμα της ιδιοκτησίας. Αναφέρομαι στις δύο κλασικές αρχές που διέπουν όλα τα μέτρα δικονομικού καταναγκασμού, τον προσήκοντα βαθμό υπονοιών και την αρχή της αναγκαίας αναλογίας. 
2. Στάδια επιβολής του μέτρου

Το μέτρο του παγώματος είναι δυνατόν να ληφθεί σε διάφορα στάδια της ποινικής διαδικασίας αλλά και προ αυτής. Ανάλογα δε με το στάδιο στο οποίο λαμβάνεται, προσδιορίζεται και το όργανο το οποίο είναι αρμόδιο για την επιβολή του. Στη διάρκεια της κυρίας ανακρίσεως προβλέπεται ότι την εξουσία αυτή έχει ο Ανακριτής, ο οποίος εκδίδει σχετική διάταξη. Αυτό, θα έλεγε κανείς, είναι μία ορθόδοξη διαδικασία, αφού η διεξαγωγή κυρίας ανακρίσεως προϋποθέτει την άσκηση ποινικής διώξεως, άρα την ύπαρξη σοβαρών ενδείξεων τελέσεως αδικήματος, βασικού ή αδικήματος ξεπλύματος. Ο Ανακριτής, έχοντας στα χέρια του το υλικό της δικογραφίας και προχωρώντας στη διερεύνηση της υπόθεσης, είναι εύλογο να σχηματίζει μία κατ’ αρχήν εικόνα για την έκταση που πρέπει να έχει το μέτρο. Το πάγωμα, όμως, δεν επιβάλλεται μόνο διαρκούσης της κυρίας ανακρίσεως αλλά και στη διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης ή της προανάκρισης, οπότε η αρμοδιότητα ανήκει στο Συμβούλιο Πλημμελειοδικών. Εάν η προκαταρκτική εξέταση διεξάγεται σε εφετειακό επίπεδο, η αρμοδιότητα αυτή ανήκει αυτονοήτως στο Συμβούλιο Εφετών. 
Υπάρχει ικανός αριθμός σχετικών βουλευμάτων στο Εφετείο Αθηνών, στο αρχείο του οποίου έγινε έρευνα από το συνεργάτη μου Αλέξανδρο Τσαγκαλίδη (στο πλαίσιο εκπονήσεως της διπλωματικής εργασίας του στο Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Σπουδών του Τομέα Ποινικών Επιστημών του Πανεπιστημίου Αθηνών), τα οποία είτε έχουν εκδοθεί κατόπιν ασκήσεως ενδίκων μέσων είτε (τα περισσότερα)  κατά τη διάρκεια προκαταρκτικής εξέτασης που διεξάγεται από Εισαγγελέα Εφετών, ή στο πλαίσιο ανάκρισης που διενεργεί Εφέτης Ανακριτής. Σε ορισμένα από αυτά θα αναφερθώ αργότερα.
Οσάκις το πάγωμα επιβάλλεται στην προκαταρκτική εξέταση, ο προβληματισμός γεννάται εκ του γεγονότος ότι βρισκόμαστε σε ένα πολύ αρχικό, πρώιμο  στάδιο της ποινικής διαδικασίας και άρα, κατά κανόνα, οι υπόνοιες για την διερευνώμενη πράξη και τα αντικείμενα ή προϊόντα της, είναι ενδεχόμενο να μην έχουν πυκνώσει στο βαθμό που θα δικαιολογούσε την επιβολή ενός τόσο επαχθούς μέτρου. Υπάρχει δηλαδή  σχετική ασάφεια γύρω από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της πράξης ή των πράξεων που έχουν τελεστεί. Γεννάται λοιπόν ο προβληματισμός υπό ποιες προϋποθέσεις σε αυτό το πρώιμο στάδιο μπορεί να επιβληθεί το μέτρο. 
Η πλέον, όμως, προβληματική -από απόψεως επαρκούς προστασίας των προσώπων που πλήττονται από το μέτρο αυτό- περίπτωση επιβολής του παγώματος, είναι η προβλεπόμενη στο πλαίσιο απλής «έρευνας», έτσι την ονομάζει ο νόμος, την οποία διεξάγει η Αρχή Καταπολέμησης Ξεπλύματος Βρώμικου Χρήματος. Η Αρχή αυτή έχει δικαίωμα να διεξάγει έρευνες οι οποίες αποβλέπουν στον εντοπισμό βρώμικου χρήματος. Οι έρευνες αυτές δεν αποτελούν στάδιο αλλά -το πολύ- προ-στάδιο μιας μελλούσης προδικασίας, δηλαδή μίας προκαταρκτικής εξέτασης. Είναι δηλαδή μια «διοικητική» διαδικασία με οιονεί προ-ποινικό χαρακτήρα που δεν μπορεί να ενταχθεί στην ποινική διαδικασία.  Στη διάρκεια λοιπόν μιας τέτοιας έρευνας και εφ’ όσον συντρέχει επείγουσα η περίπτωση, ιδρύεται αρμοδιότητα του Προέδρου της Αρχής κατά του Ξεπλύματος να επιβάλει με απόφασή του πάγωμα τραπεζικών λογαριασμών ή άλλων περιουσιακών στοιχείων που έχει τα ίδια αποτελέσματα με την αντίστοιχη διάταξη του Ανακριτού ή το βούλευμα του Συμβουλίου. 
3. Ουσιαστικές προϋποθέσεις επιβολής του μέτρου
Η ουσιαστική προϋπόθεση για την επιβολή του παγώματος είναι κατά το νόμο η ύπαρξη σοβαρών υπονοιών ότι υπάρχουν προϊόντα ή αντικείμενα εγκλήματος. Ερώτημα: Είναι απαραίτητο οι υπόνοιες αυτές να επικεντρώνονται σε συγκεκριμένους τραπεζικούς λογαριασμούς ή σε συγκεκριμένες τραπεζικές θυρίδες κλπ; Αποτελεί, δηλαδή, προϋπόθεση επιβολής του συγκεκριμένου μέτρου, το να σχηματίζει σοβαρή υπόνοια το αρμόδιο όργανο ότι στο λογαριασμό υπ. αριθμ. τάδε υπάρχουν χρήματα, πράγμα το οποίο προκύπτει από τον συσχετισμό των συλλεγέντων αποδεικτικών στοιχείων, όπως τραπεζικά παραστατικά κοκ, ή δεν χρειάζεται αυτό αλλ’ αρκεί μια «γενικότερη» υπόνοια;  
Η κρατούσα άποψη απαντά αποφατικά στο ερώτημα αυτό, δέχεται δηλαδή ότι δεν χρειάζεται  υπόνοια που επικεντρώνεται σε συγκεκριμένο τραπεζικό λογαριασμό ή σε συγκεκριμένη θυρίδα ή σε άλλο συγκεκριμένο περιουσιακό στοιχείο. Με άλλα λόγια, ότι αρκεί να υπάρχει βάσιμη υπόνοια ότι σε λογαριασμούς του προσώπου, σε «κάποιους» λογαριασμούς του ιδίου ή κοινούς με άλλα πρόσωπα, υπάρχουν τέτοια προϊόντα. Στο θέμα αυτό θα επανέλθουμε, γιατί νομίζω ότι είναι πολύ σοβαρό. Σπεύδω να πω ότι η άποψή μου είναι ότι, και αν ακόμη δεν χρειάζεται σε ένα αρχικό στάδιο η υπόνοια να έχει επικεντρωθεί σε συγκεκριμένους λογαριασμούς ή σε συγκεκριμένα περιουσιακά στοιχεία, τούτο δεν μπορεί να ισχύει όσο περνά ο χρόνος και προοδεύει η διαδικασία. Δηλαδή, με την πρόοδο της διαδικασίας πρέπει η υπόνοια αυτή να συγκεκριμενοποιείται και να εξειδικεύεται εις τρόπον ώστε να παραμένει η δέσμευση μόνο για εκείνους τους λογαριασμούς και για εκείνα τα περιουσιακά στοιχεία για τα οποία υπάρχει συγκεκριμένη υπόνοια ότι σχετίζονται τα εγκλήματα που ερευνώνται, και να μην παραμένουν δεσμευμένοι γενικώς οι λογαριασμοί. Μια τέτοια συνέχιση της δεσμεύσεως δεν συνιστά πλέον δικονομικό μέτρο που στηρίζεται σε συγκεκριμένες υπόνοιες, αλλά ένα είδος «καλού-κακού» δέσμευσης, μήπως και στο μέλλον βρεθεί ότι στο λογαριασμό αυτό υπάρχουν χρήματα. Σκοπός του νόμου δεν είναι εν τούτοις να δεσμεύονται τραπεζικοί λογαριασμοί ή άλλα περιουσιακά στοιχεία «δια παν ενδεχόμενον», μήπως δηλαδή  και στην πορεία της  διαδικασίας προκύψει ότι εκεί υπάρχουν επιλήψιμα χρήματα. 
Η ανάγκη δέσμευσης των λογαριασμών κ.λπ. προκύπτει εκ του γεγονότος ότι εάν στους λογαριασμούς υπάρχουν χρήματα που προέρχονται από εγκληματικές πράξεις, αυτά πρέπει να δεσμευθούν, διότι πιθανόν να αποτελέσουν αντικείμενο δημεύσεως με την καταδικαστική απόφαση που θα εκδοθεί με το πέρας της ποινικής διαδικασίας (άρθρο 46 Ν. 3691/2008). Άρα, με την τυπική δικονομική σύλληψη, πρέπει να διασφαλισθούν για να αποτελέσουν, ενδεχομένως, αντικείμενο δημεύσεως, και μάλιστα δημεύσεως με τη διευρυμένη μορφή που είναι καθιερωμένη στη νομοθεσία μας, χωρίς δηλαδή να προϋποθέτει αναγκαίως ποινική καταδίκη, αλλά και οσάκις η δίωξη για την κυρία πράξη έχει παύσει οριστικά λόγω παραγραφής κοκ (άρθρο 46 παρ. 3 Ν. 3691/2008). Δεν θα υπεισέλθω περαιτέρω σε αυτόν τον προβληματισμό, ο οποίος σχετίζεται και με συνταγματικά προβλήματα που εγείρει η συγκεκριμένη ρύθμιση. 
4. Έκταση του μέτρου 

Πρώτο κρίσιμο ερώτημα, επί του οποίου  υπάρχει κυμαινόμενη νομολογία, είναι τι καταλαμβάνει το πάγωμα, από πλευράς χρόνου δηλαδή σε ποιο χρονικό σημείο καταλαμβάνει τα περιουσιακά στοιχεία του ενδιαφερομένου προσώπου. Ειδικότερα, το πρόβλημα που δημιουργήθηκε είναι αν, στην περίπτωση που το πρόσωπο του οποίου δεσμεύθηκαν οι λογαριασμοί ανοίξει έναν καινούριο τραπεζικό λογαριασμό, η απόφαση για το πάγωμα καταλαμβάνει και αυτόν τον καινούριο λογαριασμό, ή εάν αντίθετα, όπως η ίδια η λέξη «πάγωμα» δείχνει, το πάγωμα σημαίνει ότι παγώνει αυτό που υπάρχει κατά το χρόνο που επιδίδεται η διάταξη στα πιστωτικά ιδρύματα. Η ορθή άποψη είναι -και υπάρχει σειρά βουλευμάτων που δέχονται αυτή την άποψη (βλ. π.χ. ΣυμβΕφΑθ 1745/2010, 880/2008)- ότι από το κείμενο του νόμου και τη λογική του μέτρου προκύπτει ότι τα περιουσιακά στοιχεία που δεσμεύονται είναι μόνον αυτά που υπάρχουν κατά το χρόνο που επιδίδεται η απόφαση του Προέδρου της Επιτροπής ή το βούλευμα ή η διάταξη του Ανακριτή. 
Η βασιμότητα της άποψης αυτής είναι προφανής, γιατί η υπόνοια (και η επ’ αυτής στηριζόμενη δέσμευση) δεν μπορεί να αφορά μη υφιστάμενα περιουσιακά στοιχεία. Δηλαδή, εάν έχω υπόνοια ότι τα χρήματα του προσώπου Α στους τραπεζικούς λογαριασμούς του είναι επιλήψιμα, αυτό δεν μπορεί παρά να αφορά το χρόνο κατά τον οποίο σχηματίζω την υπόνοιά μου αυτή. Δεν μπορεί η υπόνοια να αφορά μελλοντικά χρήματα. Εάν στο μέλλον υπάρξουν χρήματα για τα οποία θα ισχύει ομοίως η υπόνοια συσχετίσεως τους με εγκλήματα, θα πρέπει αυτά να δεσμευθούν με νέα απόφαση. Συνεπώς, πρέπει να γίνει δεκτό -και τούτο έχουν δεχθεί, όπως προανέφερα, αρκετά βουλεύματα- ότι οι νέοι λογαριασμοί δεν καταλαμβάνονται από το μέτρο, αφού άλλωστε δεν μεταφέρονται σ’ αυτούς χρήματα από τους ήδη παγωμένους λογαριασμούς -αυτό απαγορεύεται- τα δε νέα χρήματα που εκεί πιστώνονται πρέπει να ερευνάται κατά περίπτωση αν έχουν καθαρή ή επιλήψιμη προέλευση και αναλόγως το μέτρο του παγώματος να λαμβάνεται εκ νέου.
Το ζήτημα είναι κρίσιμο, διότι υπήρξαν στην πρακτική περιπτώσεις που συνέβη το εξής: Πάγωσαν οι λογαριασμοί κάποιου προσώπου, ο οποίος είναι συνταξιούχος ή μισθοδοτούμενος και με την ισχύουσα νομοθεσία τη σύνταξή του ή το μισθό του οφείλει να λαμβάνει σε τραπεζικό λογαριασμό. Εάν εχρησιμοποιείτο για το σκοπό αυτόν ο ήδη παγωμένος λογαριασμός, εάν έμπαινε σ’ αυτόν κάποιο ποσό (μισθού ή σύνταξης), αυτό πάγωνε. Εάν άνοιγε καινούριος λογαριασμός για να καταβάλλεται σ’ αυτόν ο μισθός ή η σύνταξη, πάγωνε και αυτός. Άρα το αποτέλεσμα ήταν ότι καθαρά χρήματα μισθών, συντάξεων ή άλλων πηγών, πάγωναν ως αν ήσαν ύποπτα, δηλαδή προϊόντα ή αντικείμενα εγκλήματος. Αυτό είναι ένα θέμα στο οποίο νομίζω ότι πρέπει να επικρατήσει ομοφωνία, ότι οι νέοι λογαριασμοί δεν καταλαμβάνονται από το πάγωμα. 
Επί του ζητήματος υπάρχουν βουλεύματα του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών (π.χ. 1745/2010), με τα οποία οι αιτήσεις ενδιαφερομένων να εξαιρεθούν από τους δεσμευμένους λογαριασμούς οι καινούριοι τραπεζικοί λογαριασμοί που είχαν ανοίξει μετά την επιβολή του παγώματος, απερρίφθησαν ως άνευ αντικειμένου (ως απαράδεκτες) με το ορθό σκεπτικό ότι ούτως ή άλλως οι λογαριασμοί αυτοί δεν καταλαμβάνονται από τη διάταξη ή την απόφαση του Προέδρου περί δεσμεύσεως και επομένως δεν συντρέχει λόγος να αποφανθεί το Συμβούλιο για την «αποδέσμευσή» τους. Όμως, υπάρχουν και αντίθετα βουλεύματα (βλ. π.χ. ΣυμβΕφΑθ 2335/2011 με αντίθετη εισ.προτ. Κ. Παρασκευαΐδη) με το σκεπτικό, που δεν μπορώ να πω ότι κατανοώ, ότι η δέσμευση καταλαμβάνει και τους λογαριασμούς στους οποίους καταβάλλονται μισθοί ή συντάξεις. Νομίζω ότι είναι πολύ σημαντικό να υπάρξει μια ενημέρωση για το θέμα αυτό και προς τα πιστωτικά ιδρύματα, τα οποία έχω παρατηρήσει ότι περιέρχονται σε αμηχανία κατά το χειρισμό αυτών των θεμάτων και προκειμένου να μην βρεθούν εκτεθειμένα ότι άφησαν κάποια χρήματα ελεύθερα που δεν έπρεπε, τείνουν προς την αυστηρή άποψη, δηλαδή να δεσμεύουν και τους νέους λογαριασμούς. Ακολουθούν δε χρονοβόρες διαδικασίες, ακόμη και όταν ο ενδιαφερόμενος υποβάλει στην Τράπεζα ad hoc βούλευμα, καθ’ όσον η Τράπεζα απευθύνεται στη νομική της υπηρεσία, η οποία χρειάζεται συχνά μήνες μέχρι να αποφανθεί επί του ερωτήματος, και στο μεταξύ, περιουσιακά στοιχεία που μπορεί να είναι άκρως απαραίτητα για τον ενδιαφερόμενο, παραμένουν χωρίς λόγο δεσμευμένα. Είναι λοιπόν ανάγκη να υπάρξει μία ευρύτερη ενημέρωση όλων των εμπλεκομένων -θα μπορούσε αυτό να λάβει και τη μορφή  εγκυκλίου από πλευράς της Εισαγγελίας (και) προς τους επικεφαλής των νομικών υπηρεσιών των τραπεζών- ώστε να υπάρξει περισσότερη σαφήνεια και καθαρότητα για το τι καταλαμβάνουν αυτές οι αποφάσεις για το πάγωμα και υπό ποιες προϋποθέσεις ισχύει ή δεν ισχύει η δέσμευση. 
Δεύτερο ζήτημα, πολύ κρίσιμο, πιστεύω. Υπάρχουν περιπτώσεις που το πάγωμα τραπεζικών λογαριασμών ορίζεται ως πάγωμα μέχρις ορισμένου ποσού. Εάν, για παράδειγμα, η υπόνοια του οργάνου είναι ότι το βρώμικο χρήμα είναι της τάξης των 50 ή 60 χιλιάδων, η διάταξη για το πάγωμα θα λέει να δεσμευθούν οι υφιστάμενοι τραπεζικοί λογαριασμοί έως του ποσού 60.000 ευρώ. Εάν τώρα ο ενδιαφερόμενος τύχει να έχει 6 τραπεζικούς λογαριασμούς, εκ των οποίων ο καθένας έχει 20.000 ευρώ, άρα το σύνολο των χρημάτων του σε τραπεζικούς λογαριασμούς είναι 120.000 ευρώ, το αποτέλεσμα μιας τέτοιας διάταξης θα είναι κάθε τράπεζα δεσμεύει και τα 20.000 γιατί είναι κάτω των 60, το άθροισμα όμως των χρημάτων που δεσμεύονται να είναι διπλάσιο (στο παράδειγμά μου) ή πολλαπλάσιο από το ποσό το οποίο κατά την απόφαση του αρμοδίου οργάνου πρέπει να παραμείνει δεσμευμένο. 
Ο νόμος δεν ορίζει κάτι για το θέμα αυτό, τι πρέπει δηλαδή να γίνει σε αυτήν την περίπτωση. Εκ της εμπειρίας μας γνωρίζουμε δε ότι οι τράπεζες αρνούνται να συνεννοηθούν μεταξύ τους ώστε να αποδεσμευθεί το υπερβάλλον (αθροιστικώς) ποσό. Εδώ λοιπόν, είτε πρέπει να υπάρξει νομοθετική ρύθμιση, είτε να γίνει ερμηνευτικώς δεκτό -και νομίζω ότι μπορεί νομολογιακά να γίνει αυτό δεκτό- ότι ο Ανακριτής ή το Συμβούλιο το οποίο διέταξε το μέτρο, αφού τεθούν υπ’ όψιν του τα ποσά στους διάφορους τραπεζικούς λογαριασμούς και ακούσει τον ενδιαφερόμενο, μπορεί να αποφασίσει  ποιοι λογαριασμοί θα μείνουν δεσμευμένοι και ποιοι θα αποδεσμευθούν, υπό την έννοια ότι το σύνολο των δεσμευόμενων ποσών να ανταποκρίνεται στο όριο που ετέθη για τη δέσμευση των χρημάτων που βρίσκονται σε τραπεζικούς λογαριασμούς. Είναι ένα θέμα το οποίο δεν επιλύει ο νόμος, αλλά νομίζω ότι οι όροι, η λογική του μέτρου και η ανάγκη να μην επιβαρύνεται ο ενδιαφερόμενος πλέον του επιβαλλόμενου μέτρου, επιβάλλουν αυτή την προσέγγιση.
5. Ένδικα μέσα 
Ο νόμος προβλέπει ότι κατά της αποφάσεως του Προέδρου της Επιτροπής (όπως και κατά της διατάξεως του Ανακριτού) δικαιούται ο ενδιαφερόμενος  να προσφύγει. Για την ακρίβεια, ο νόμος δεν λέει να «προσφύγει» αλλά να υποβάλει μία «αίτηση» στο Συμβούλιο Πλημμελειοδικών, που είναι αρμόδιο για να κρίνει αυτού του είδους τις αιτήσεις, παραπονούμενος ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την επιβολή του μέτρου εν όλω ή εν μέρει. Τάσσεται δε 20ήμερη προθεσμία, εντός της οποίας μπορεί να υποβληθεί αυτή η «αίτηση» (προσφυγή). Είναι φανερό ότι πρόκειται περί ενός οιονεί ενδίκου μέσου, περί ενός ενδίκου βοηθήματος. Ο προβληματισμός που δημιουργήθηκε είναι αν, υποβληθείσης της αιτήσεως και στην περίπτωση που αυτή απορριφθεί από το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών, δικαιούται (και υπό ποιες προϋποθέσεις) ο ενδιαφερόμενος να ζητήσει εκ νέου την άρση ή τη μεταρρύθμιση της δεσμεύσεως. 
Προς στιγμήν υποστηρίχθηκε ότι, αφού πρόκειται περί ενδίκου μέσου το οποίο ασκήθηκε και απορρίφθηκε, δεν μπορεί ο ενδιαφερόμενος να επανέλθει κατ’ εφαρμογήν της αρχής της άπαξ ασκήσεως του ενδίκου μέσου (βλ. ΣυμβΕφΑθ 880/2008). Θεωρήθηκε δηλαδή  ότι, αφού η αίτηση που υπέβαλε ο ενδιαφερόμενος κρίθηκε αβάσιμη από το Συμβούλιο, αυτός είναι πλέον υποχρεωμένος να περιμένει να τελειώσει η οικεία διαδικασία προκειμένου να επανέλθει. Η πρόβλεψη του νόμου, όμως, ότι η διάταξη ή η απόφαση για το πάγωμα ανακαλείται αν προκύψουν νέα στοιχεία δείχνει -αν και η διατύπωση δεν είναι απολύτως επιτυχής- ότι πρόθεση του νομοθέτη δεν είναι το ζήτημα αυτό να παραμένει χωρίς νέα δικαστική κρίση μέχρι την έκδοση αποφάσεως του δικαστηρίου, ιδίως αν λάβει υπ’ όψιν του κανείς πόσος χρόνος παρέρχεται μέχρις ότου αποφασίσει το δικαστήριο. Ο νόμος επιδιώκει, αν τα δεδομένα επί των οποίων στηρίχθηκε η δέσμευση αλλάξουν ή τροποποιηθούν, να υπάρξει η δυνατότητα μεταρρύθμισης ή άρσης του μέτρου, όπως προβλέπεται άλλωστε και για άλλα μέτρα δικονομικού καταναγκασμού. Θα ήταν παράλογο να υποστηρίξει κανείς ότι, ενώ επιτρέπεται η άρση ή αντικατάσταση της προσωρινής κράτησης, που είναι το πλέον επαχθές μέτρο δικονομικού καταναγκασμού και μάλιστα είτε οίκοθεν (με πρωτοβουλία του οργάνου που την είχε επιβάλει) είτε με αίτηση του ενδιαφερομένου, με τις προϋποθέσεις που τάσσει ο νόμος, στην περίπτωση του παγώματος δεν επιτρέπεται καμία μεταβολή μετά την πάροδο του 20ημέρου, αν μάλιστα λάβει κανείς υπ’ όψιν του ότι είναι ενδεχόμενο τα στοιχεία τα οποία οδηγούν στην άμβλυνση ή την ανατροπή των αρχικών υπονοιών που οδήγησαν στην επιβολή του μέτρου, είναι πολύ πιθανόν να μην προλάβει ο ενδιαφερόμενος να συγκεντρώσει στο διάστημα των 20 ημερών που έχει στη διάθεσή του για να ζητήσει της άρση της διατάξεως η οποία έχει επιβάλει τη δέσμευση των περιουσιακών στοιχείων. 
Το λέγω αυτό γιατί συνήθως, για να αποδείξει ο ενδιαφερόμενος την καθαρή προέλευση των χρηματικών ποσών που είναι πιστωμένα στους τραπεζικούς λογαριασμούς του, ή την καθαρή προέλευση άλλων χρηματοπιστωτικών προϊόντων, απαιτείται μια χρονοβόρα διαδικασία συλλογής αποδεικτικών στοιχείων από τα οποία να προκύπτει πόθεν αυτά τα χρήματα, καθώς και συσχετισμός τραπεζικών παραστατικών με άλλα έγγραφα τα οποία αποδεικνύουν την προέλευση των χρημάτων αυτών. Παράδειγμα: Πούλησε κάποιος τις μετοχές που είχε, πήρε κάποια χρήματα, τα χρήματα αυτά τα έβαλε στην τράπεζα, μέρος αυτών των χρημάτων έβαλε σε προθεσμιακό λογαριασμό, πρέπει λοιπόν όλη αυτή την πορεία του χρήματος με την καθαρή προέλευση να την τεκμηριώσει επί τη βάσει τραπεζικών παραστατικών και άλλων εγγράφων, όπως συμφωνητικά πώλησης μετοχών κοκ, για να αποδείξει την καθαρή προέλευση των χρημάτων. Επομένως, και αυτή πλέον είναι η απολύτως κρατούσα άποψη (βλ. π.χ. ΣυμβΕφΑθ 2802/2010 με συμφ. εισ.προτ. Α. Ζαΐρη), δεν εμποδίζεται ο ενδιαφερόμενος να επανέλθει στην περίπτωση που απορριφθεί η αρχική αίτηση που υπέβαλε εντός του 20ήμερου, και να ζητήσει την άρση της διατάξεως, επικαλούμενος όσα (νέα) στοιχεία θεωρεί ότι ενισχύουν τους ισχυρισμούς του .
Περαιτέρω ερωτάται, τι αποτελεί «νέο» στοιχείο; Ανάλογος όρος (νέες αποδείξεις) χρησιμοποιείται, ως γνωστόν, στην επανάληψη της διαδικασίας. Ερωτάται ειδικότερα, δικαιούται ο ενδιαφερόμενος να επικαλεστεί ως «νέο» στοιχείο το γεγονός ότι κατά την άποψή του οι αρχικές υπόνοιες, στις οποίες στηρίχθηκε η επιβολή του μέτρου, έχουν αποδυναμωθεί; 

Εδώ υπάρχουν αντιφατικές κρίσεις των δικαστικών συμβουλίων (βλ. π.χ. αφ’ ενός ΣυμβΕφΑθ 2172/2010 [αποφατικώς] αφ’ ετέρου ΣυμβΕφΑθ 2024/2010 [καταφατικώς]). Έχω τη γνώμη ότι «νέο» στοιχείο συνιστά ο,τιδήποτε τροποποιεί τα αρχικά δεδομένα στα οποία στηρίχθηκε η δέσμευση των χρημάτων. Είτε λοιπόν η αίτηση επικαλείται νέα στοιχεία (παραστατικά κ.λπ.), τα οποία δείχνουν ότι τα χρήματα είναι καθαρά, είτε επικαλείται νέα στοιχεία τα οποία αφορούν στην ουσία της υπόθεσης και  αποδυναμώνουν τις αρχικές υπόνοιες,  η αίτηση πρέπει να θεωρείται παραδεκτή και να εξετάζεται κατ’ ουσίαν ώστε να κρίνει το Συμβούλιο αν επιβάλλεται η άρση, εν όλω ή εν μέρει, της αρχικής δέσμευσης. 
Επίσης, ετέθη το ερώτημα εάν επιτρέπεται όχι μόνο η ολική άρση ή ανάκληση της δέσμευσης, όπως προβλέπει ο νόμος, αλλά και η μερική άρση της δέσμευσης, δηλαδή η μεταρρύθμιση της αρχικής απόφασης για το πάγωμα. Είναι, νομίζω, προφανές -αν και το ζήτημα αυτό προκάλεσε αντιφατικές δικαστικές κρίσεις (βλ. π.χ. αφ’ ενός ΣυμβΕφΑθ 2172/2010 [αποφατικώς] αφ’ ετέρου ΣυμβΕφΑθ 2802/2010 [καταφατικώς])- ότι εν το μείζονι και το έλασσον: Εφόσον επιτρέπεται να ανακληθεί στο σύνολό της η δέσμευση, επιτρέπεται και η μερική άρση της. Αν αποδεικνύεται, δηλαδή, ότι μέρος των χρημάτων έχει προέλευση καθαρή -υπάρχουν επί του θέματος αυτού βουλεύματα που το έχουν δεχτεί- πρέπει να διατάσσεται η μερική αποδέσμευση εκείνων των περιουσιακών στοιχείων που  δεν έχουν ύποπτη προέλευση. 
Είναι συχνές οι περιπτώσεις στις οποίες -επειδή το μέτρο δεν καταλαμβάνει μόνο λογαριασμούς τηρούμενους στο όνομα του ενδιαφερομένου αλλά και λογαριασμούς στους οποίους είναι συνδικαιούχος και επειδή είναι διαδεδομένη και καλή, θα έλεγα, πρακτική, ιδίως μεταξύ συζύγων, οι λογαριασμοί να είναι κοινοί-  οι λογαριασμοί που δεσμεύονται είναι ο λογαριασμός μισθοδοσίας της συζύγου ή λογαριασμοί κοινοχρήστων πολυκατοικίας ή διάφοροι άλλοι λογαριασμοί οι οποίοι ξαφνικά βρίσκονται να υπόκεινται στο μέτρο του παγώματος. Εφόσον λοιπόν σε αυτές τις περιπτώσεις αποδεικνύει ο ενδιαφερόμενος ότι αυτά είναι λεφτά μισθών, ενοικίων,  αποθεματικά της πολυκατοικίας κοκ, πρέπει να μεταρρυθμίζεται η αρχική απόφαση και να εξαιρούνται από τη δέσμευση τα εν λόγω περιουσιακά στοιχεία.
6. Δυνατότητα αποδέσμευσης των αναγκαίων προς το ζην; 
Το πάγωμα των τραπεζικών λογαριασμών, ενίοτε δε και του συνόλου της περιουσίας, ενός προσώπου, του αφαιρεί τη ρευστότητα και συχνά νεκρώνει κάθε δυνατότητα βιοπορισμού του. Το πρόσωπο αυτό, όμως, έχει καθημερινές βιοτικές ανάγκες. Πρέπει δηλαδή να τραφεί, να ντυθεί, να πληρώσει τα κοινόχρηστα, να επισκεφθεί γιατρούς κ.λπ. Τίθεται γι’ αυτό το ερώτημα αν επιτρέπεται η αποδέσμευση ορισμένων ποσών προκειμένου να εξυπηρετηθούν ανάγκες τροφής, στέγης, ιατρικής περίθαλψης κ.λπ. του προσώπου ή της οικογενείας του, χωρίς, βεβαίως, να απαιτείται το αποδεσμευόμενο ποσό να είναι αποδεδειγμένα καθαρό. Εάν δηλαδή επιτρέπεται η αποδέσμευση μέρους των υπόπτων χρημάτων, προκειμένου να εξυπηρετηθούν βασικές βιοτικές ανάγκες του προσώπου κατά του οποίου έχει επιβληθεί το πάγωμα. 
Επί του θέματος αυτού ο βασικός νόμος (3691/2008) σιωπά. Από την άλλη πλευρά, ο Νόμος περί Ποινικής Ευθύνης Υπουργών (3126/2003 όπως τροποποιήθηκε με τον 3169/2011) προβλέπει (άρθρο 10 παρ. 2) ότι από το πάγωμα εξαιρούνται λογαριασμοί και ποσά τα οποία είναι αναγκαία για την κάλυψη των γενικότερων αναγκών του ενδιαφερομένου (του υπουργού και της οικογενείας του), των εξόδων για τη νομική του υποστήριξη καθώς και των αναγκαίων ποσών για τη διατήρηση των δεσμευμένων στοιχείων. Πράγματι, τα δεσμευόμενα στοιχεία έχουν έξοδα: Αν μου δεσμεύσετε ένα διαμέρισμα, αυτό βαρύνεται με κοινόχρηστα, τέλος ακινήτων κ.λπ., χρειάζεται δε και έξοδα για τη συντήρησή του (βάψιμο, επισκευές κ.α.). 
Σημειωτέον ότι αντίστοιχες προβλέψεις (και όχι μόνον προκειμένου περί υπουργών) απαντούν σε αλλοδαπές νομοθεσίες. Αυτό που εντυπωσιάζει παρ’ ημίν είναι ότι ο νομοθέτης επέδειξε την επιβεβλημένη ευαισθησία για τους υπουργούς αλλά όχι για τους κοινούς πολίτες. Ενώ, δηλαδή, σκέφτηκε να βοηθήσει τους υπουργούς για να μην πεθάνουν της πείνας, για τους απλούς πολίτες δεν φάνηκε να προβληματίστηκε (πώς θα τραφούν και θα ντυθούνε, πώς θα πληρώσουν το δικηγόρο τους κ.λπ.). Στην Αγγλία υπάρχει μία επιτροπή, η οποία εξετάζει ανάλογα αιτήματα και επί τη βάσει των υποβαλλομένων στοιχείων αποδεσμεύει λελογισμένα, εννοείται, ποσά για τις ανάγκες διαβίωσης του ενδιαφερομένου, όπως επίσης και για τις αμοιβές των δικηγόρων του, διότι αυτός ναι μεν θεωρητικά εξακολουθεί να έχει τη δυνατότητα να επιλέξει τον συνήγορο που επιθυμεί, αλλά, εάν δεν έχει ρευστό, μάλλον δεν πρόκειται να βρει συνήγορο της επιλογής του. Δεν θα ήταν σωστό, μέσω του παγώματος, να εξαναγκάζεται ο ενδιαφερόμενος να έχει εξ επαγγέλματος διοριζόμενο συνήγορο και να μην έχει τη δυνατότητα να προσλάβει συνήγορο της επιλογής του, πράγμα που προϋποθέτει κατά κανόνα τη δυνατότητα καταβολής της αμοιβής του. Στην Αγγλία λοιπόν -αυτή είναι πρακτική απολύτως παγιωμένη- εγκρίνονται προς αποδέσμευση ποσά για τις ανάγκες διαβίωσης του ενδιαφερομένου  καθώς και για τις δικηγορικές αμοιβές. Δεν θα γίνει, βεβαίως, πλούσιος ο δικηγόρος αμειβόμενος με τη διαδικασία αυτή, αλλά πάντως με τα αποδεσμευόμενα χρήματα μπορεί και εκείνος να αμειφθεί αξιοπρεπώς και ο κατηγορούμενος να έχει νομική υποστήριξη της επιλογής του. Ανάλογη διάταξη υπάρχει αφετέρου στον πρόσφατο νόμο 4022/2011, ο οποίος αφορά την εκδίκαση πράξεων διαφθοράς πολιτικών και κρατικών Αξιωματούχων, Υποθέσεων μεγάλου κοινωνικού ενδιαφέροντος και μείζονος δημοσίου συμφέροντος. Ο νόμος αυτός  αφορά κρατικούς αξιωματούχους που δεν είναι υπουργοί, αλλά είναι ειδικοί γενικοί γραμματείς υπουργείων, βουλευτές κ.ο.κ, είναι δηλαδή οι μη υπαγόμενοι στο άρθρο 86 του Συντάγματος και στην ειδική νομοθεσία περί ευθύνης υπουργών. Με άλλα λόγια ο νόμος αυτός ρυθμίζει υποθέσεις που υπάγονται στα κοινά δικαστήρια είτε πρόκειται για υπουργούς για μη υπουργικά αδικήματα είτε πρόκειται για πρόσωπα που δεν έχουν ιδιότητα υπουργού αλλά ανήκουν στις προβλεπ’όμενες κατηγορίες κρατικών αξωματούχων.
Στο Ν. 4022/2011 υπάρχει παρόμοια πρόνοια (άρθρο 2 παρ. 6), ότι δηλαδή είναι δυνατόν να εξαιρούνται από τη δέσμευση λογαριασμοί κλπ υπό τις αυτές προϋποθέσεις όπως και για τους υπουργούς. Υποστηρίζω λοιπόν ότι πρέπει κατ’ ανάλογη εφαρμογή των διατάξεων αυτών και για λόγους ισότητας, έως ότου ο νομοθέτης το περιλάβει αντίστοιχη ρύθμιση στο νόμο περί ξεπλύματος, να γίνει δεκτό -έχουν υπάρξει βουλεύματα που το δέχονται αυτό, έχω υπ’ όψιν μου δύο Συμβουλίου Εφετών Αθηνών (2802/2010 με συμφ. εισ. προτ. Α. Ζαΐρη, 760/2009 με συμφ. εισ. προτ. Κ. Καρούτσου)- ότι επιτρέπεται η αποδέσμευση ποσών που είναι αναγκαία για την κάλυψη  βασικών βιοτικών αναγκών του ενδιαφερομένου και της οικογενείας του, περιλαμβανομένων και των δικηγορικών αμοιβών για την υπεράσπιση του ενδιαφερομένου στην περί ης πρόκειται διαδικασία. Είναι προφανές ότι δεν επιτρέπεται το πάγωμα να έχει ως αποτέλεσμα μια προκαταβολική τιμωρία του ενδιαφερομένου, συνιστάμενη στο να μην μπορεί αυτός  να τραφεί, να ντυθεί ή να πληρώσει γιατρό να τον κοιτάξει, αφού τα έξοδα νοσηλείας, ως γνωστόν, εν μέρει καλύπτονται από τα ασφαλιστικά ταμεία. 
7. Η διάρκεια του μέτρου 
Όπως είναι γνωστό, η ποινική διαδικασία έχει κατά κανόνα υπερβολική διάρκεια. Στις υποθέσεις που δεσμεύονται τραπεζικοί λογαριασμοί, συμβαίνει συχνά να ανακύπτουν πολύπλοκα αποδεικτικά και νομικά θέματα. Πρόκειται για υποθέσεις οι οποίες δεν προοδεύουν με ταχύτητα. Συχνά χρειάζεται δικαστική συνδρομή, συλλογή αποδεικτικών στοιχείων η οποία είναι δυσχερής, άρα και μακρότερη της συνήθους διάρκεια της ποινικής διαδικασίας. Τούτο σημαίνει ότι, εάν η δέσμευση δεν αρθεί ή δεν τροποποιηθεί, τα περιουσιακά στοιχεία παραμένουν δεσμευμένα για πολύν καιρό, συνήθως για πολλά χρόνια. Οι αρνητικές συνέπειες μίας τέτοιας διάρκειας του μέτρου είναι προφανείς. Αυτές μπορεί να είναι και καταστροφικές. Σκεφτείτε να δεσμευτούν οι μετοχές που έχει κάποιος σε μία εταιρεία, η μετοχή αυτή να χάσει στη διάρκεια της δέσμευσης το 90% της αξίας της κι έτσι να βρεθεί ο ενδιαφερόμενος αντί να έχει περιουσία 100 χιλιάδων, να έχει περιουσία 10 χιλιάδων. Στη διάρκεια της δέσμευσης  δεν προβλέπεται στο νόμο -και είναι αλήθεια ότι δεν είναι εύκολο να προβλεφθεί- διαδικασία με την οποία θα ήταν δυνατό να επιτραπεί στον ενδιαφερόμενο να μετατρέψει τα περιουσιακά στοιχεία του που έχουν δεσμευθεί. Είναι φανερό ότι δεν μπορεί το δικαστικό συμβούλιο να μετατραπεί σε ένα διαχειριστή χαρτοφυλακίου, στον οποίο θα απευθύνεται ο ενδιαφερόμενος και θα λέει, για παράδειγμα,  «ξέρετε, έχω μετοχές Εθνικής, επειδή πάει καλύτερα η Πειραιώς θα ήθελα να μου δώσετε άδεια να τις πουλήσω και να αγοράσω Πειραιώς». 
Σκέφτομαι, από την άλλη πλευρά,  ότι εάν πρόκειται για περιουσιακά στοιχεία για τα οποία για κάποιον εξαιρετικό λόγο, (οικονομική ή άλλη  συγκυρίας) καθίσταται καταφανές ότι η ακινησία τους οδηγεί στον εκμηδενισμό της αξίας τους, πρέπει να μπορεί να επιτραπεί η εκποίηση, μετατροπή κ.λπ. του περιουσιακού στοιχείου προκειμένου να διασωθεί. Στο κάτω-κάτω αυτό εξυπηρετεί και το σκοπό του μέτρου, αφού όταν έρθει η ώρα της δήμευσης, εάν το περιουσιακό στοιχείο έχει εκμηδενιστεί στην αξία του, η Πολιτεία δεν θα μπορέσει να δημεύσει τίποτε άξιο λόγου. Ανάλογες προβλέψεις υπάρχουν στον ΑΚ σε σχέση με την περιουσία των ανηλίκων ή προκειμένου για την περιουσία ιδρυμάτων κ.λπ. 
Όσο μεγαλύτερη είναι η διάρκεια της ποινικής διαδικασίας, ο κίνδυνος να απολέσουν τα δεσμευμένα περιουσιακά στοιχεία την αξία τους καθίσταται μεγαλύτερος, ιδίως εκείνα των οποίων η αξία έχει μεγάλη μεταβλητότητα. Κατ’ εφαρμογήν των γενικών δικονομικών αρχών, δηλαδή της αρχής του προσήκοντος βαθμού υπόνοιας και της αναλογικότητας, πρέπει να απαιτούνται αυξημένες προϋποθέσεις για τη διατήρηση του παγώματος, όσο περισσότερο διαρκεί η ποινική διαδικασία. Με άλλα λόγια, όσο περισσότερο διαρκεί το μέτρο τόσο αυστηρότερες πρέπει να είναι οι προϋποθέσεις για τη διατήρησή του. Και τούτο διότι η αρχική υπόνοια, που δικαιολόγησε τη δέσμευση των περιουσιακών στοιχείων, προϊούσης της ποινικής διαδικασίας είτε ενδυναμώνεται και άρα επικεντρώνεται σε συγκεκριμένα περιουσιακά στοιχεία ώστε να καθίσταται περιττό το πάγωμα των υπολοίπων, είτε αποδυναμώνεται, οπότε δεν έχει λόγο διατηρήσεως το συγκεκριμένο μέτρο. Όπως οι προϋποθέσεις για την παράταση της προσωρινής κράτησης είναι αυστηρότερες από εκείνες που απαιτούνται για την επιβολή της, έτσι και εδώ οι προϋποθέσεις για τη διατήρηση του παγώματος, πρέπει να γίνονται όλο και αυστηρότερες, εις τρόπον ώστε, εάν δεν ενισχύονται οι υπόνοιες, εάν δεν επικεντρώνονται σε συγκεκριμένα περιουσιακά στοιχεία, τότε το μέτρο να αίρεται ή να περιορίζεται, διότι τούτο επιβάλλει ο σεβασμός της ιδιοκτησίας και η αρχή in dubio pro libertate. Τέτοια επαχθή μέτρα πρέπει να δικαιολογούνται επαρκώς και ειδικώς, η δε διατήρησή τους να μη θεωρείται αυτονόητη. Όσο προοδεύει η ποινική διαδικασία, δεν είναι επιτρεπτό να μην εξειδικεύονται οι ύποπτοι τραπεζικοί λογαριασμοί. Διαφορετικά, η επίκληση της ύπαρξης «γενικών» υπονοιών καταντά προσχηματική. Η υπόνοια είναι κάτι που με την πρόοδο της διαδικασίας ενισχύεται και εξειδικεύεται ή, αντιθέτως, αποδυναμώνεται. 
8. Σκέψεις για τη βελτίωση του ισχύοντος νομοθετικού πλαισίου
Έχω την  εντύπωση ότι το ισχύον σύστημα έχει ένα βασικό, δομικό θα έλεγα, ελάττωμα: Πρώτα επισπεύδεται το γενικό πάγωμα των περιουσιακών στοιχείων και μετά αναζητείται ποια από αυτά είναι ύποπτα. Δηλαδή, έχουμε ένα είδος «προ πάσης» δεσμεύσεως των περιουσιακών στοιχείων και ακολούθως αναζητούνται τα στοιχεία που τη δικαιολογούν. Αυτό χαρακτηρίζει ιδιαίτερα τις αποφάσεις του εκάστοτε Προέδρου της Επιτροπής, οι οποίες συχνά είναι αναιτιολόγητες. Αυτό που γράφουν συνήθως είναι ότι «επειδή υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις τελέσεως της τάδε αξιόποινης πράξεως, αποφασίζουμε και δεσμεύουμε». Από εκεί και πέρα δε, σπανίως ακολουθεί μία συγκεκριμένη και εξειδικευμένη έρευνα για το αν και ποια περιουσιακά πρέπει να παραμείνουν παγωμένα. 
Καλό θα ήταν, όπως προβλέπεται και σε αλλοδαπές νομοθεσίες, να υπάρχει ένα αρχικό προσωρινό στάδιο, στο οποίο ο Πρόεδρος της Αρχής, ο Ανακριτής ή όποιος άλλος είναι κατά περίπτωση αρμόδιος θα δεσμεύει προσωρινά τα επίμαχα περιουσιακά στοιχεία, για περιορισμένο χρονικό διάστημα, π.χ.  ενός μηνός. Στο διάστημα αυτό της προσωρινής, επαναλαμβάνω, δεσμεύσεως, με την οποία θα επιτυγχάνεται η μη μεταβολή της περιουσιακής καταστάσεως και άρα θα διασφαλίζεται το ύποπτο χρήμα, να καλείται ο ενδιαφερόμενος να προσκομίσει τα στοιχεία εκείνα που κατά την άποψή του αποδεικνύουν το καθαρόν της προελεύσεως των χρημάτων. Αυτό που συμβαίνει υπό το ισχύον καθεστώς είναι ότι του δεσμεύουν –χωρίς να ακουστεί προηγουμένως- την περιουσία και μετά πρέπει αυτός με το ένδικο μέσο που θα ασκήσει να προβάλει τις απόψεις του. Δεν καλείται σε ακρόαση, όπως θα ήταν λογικό, σε προηγούμενο της δεσμεύσεως στάδιο. Εάν εκαλείτο, θα αποφεύγονταν φαινόμενα όπως αυτά που προανέφερα, δηλαδή να δεσμεύεται ο λογαριασμός της πολυκατοικίας ή ο μισθοδοτικός λογαριασμός της συζύγου. Θα πήγαινε ο ενδιαφερόμενος τα χαρτιά του και θα έλεγε «αυτοί είναι οι λογαριασμοί μου, εκεί είμαι συνδικαιούχος, αυτός είναι της συζύγου μου, αυτός είναι των κοινοχρήστων της πολυκατοικίας». Να καλείται λοιπόν ο ενδιαφερόμενος σε αυτό το αρχικό στάδιο, να προσκομίζει τα στοιχεία τα οποία έχει, εάν έχει, που τεκμηριώνουν τη νόμιμη προέλευση των χρημάτων, και μετά την αξιολόγηση των απόψεών του να αποφασίζεται εάν και ποια περιουσιακά στοιχεία θα δεσμευθούν περαιτέρω, πέραν δηλαδή του αρχικού διαστήματος της προσωρινής δεσμεύσεως.    
Το αρχικό πάγωμα πρέπει να είναι προσωρινό. Να είναι ένα προκαταρκτικό πάγωμα, μια προσωρινή δέσμευση, και ακολούθως θα καλείται ο ενδιαφερόμενος να κομίσει στοιχεία τα οποία κατά την άποψή του αποδεικνύουν τη νόμιμη προέλευση των περιουσιακών στοιχείων. Αφού τα στοιχεία  αυτά αξιολογηθούν από το αρμόδιο όργανο, θα αποφασίζει τούτο εάν το σύνολο ή μέρος αυτών που είναι προσωρινά παγωμένα, θα εξακολουθήσει να είναι δεσμευμένο. Και κατ’ αυτών των αποφάσεων για την διατήρηση της δέσμευσης, θα έχει ο ενδιαφερόμενος τα ένδικα βοηθήματα που προβλέπει ο νόμος. Η προτεινόμενη διαδικασία θα βοηθούσε, πιστεύω, στον εντοπισμό των πράγματι ύποπτων χρημάτων, θα εξασφάλιζε σε μία πρώτη φάση τα χρήματα αυτά, αλλά θα προστάτευε εγκαίρως και τον ενδιαφερόμενο, ο οποίος θα ήταν σε θέση ήδη στο πρώτο αυτό στάδιο αυτό να προσαγάγει τα στοιχεία τα οποία εξηγούν την προέλευση των χρημάτων.   
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